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Кузьмінська О.Г., Мазорчук М.С., Мокрієв М.В., Барна О.В. 
ПРИЙНЯТТЯ СИНХРОННОЇ Й АСИНХРОННОЇ ОСВІТНЬОЇ КОМУНІКАЦІЇ ДО І ПІД ЧАС ПАНДЕМІЇ COVID-19: 

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ЕЛЕКТРОННОГО НАВЧАННЯ У ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ 
 

АНОТАЦІЯ   

Формулювання проблеми. Реалізація електронного навчання вимагає вивчення питання співвідношення синхронних та 
асинхронних онлайн комунікацій між учасниками освітнього процесу, що узгоджується з навчальними цілями, 
інституційною готовністю до дистанційного навчання та рівнем цифрової компетентності викладачів, характером 
та стилем навчання студентів. 

Матеріали і методи. В дослідженні проаналізовано результати статистичного опитування близько 130 респондентів із 10 
закладів вищої освіти України на предмет ставлення викладачів та студентів до застосування синхронних та 
асинхронних освітніх комунікацій як в умовах очного (змішаного) електронного навчання, так і дистанційного 
(спричинено карантинними обмеженнями COVID-19). Для опрацювання результатів анкети використано методи 
описової статистики та теорії статистичних висновків, зокрема перевірка гіпотез здійснювалася з використанням 
методу однофакторного дисперсійного аналізу та таблиць взаємної спряженості за допомогою програмного 
інструментарію для обробки статистичних досліджень SPSS. 

Результати. Викладачі та студенти однаково визначають важливість синхронної та (чи) асинхронної освітньої комунікації. 
Ставлення до типу комунікації не залежить від форми навчання. Тобто, при переході на дистанційну форму навчання, 
зумовлену карантинними обмеженнями, вибір типу освітньої комунікації не змінюється. Вибір типу комунікації не 
залежить від рівня цифрової компетентності суб’єктів освітнього процесу та галузі знань, яку вони опановують. 
Стать та вік респондентів частково впливають на надання переваг певному виду освітньої комунікації, цей фактор 
потребує детальнішого вивчення. 

Висновки. Встановлено, що не існує суттєвої різниці у проведенні асинхронних заходів в умовах дистанційного навчання в період 
COVID-19 у порівнянні з очним навчанням, синхронні ж комунікації, які превалюють у навчальних аудиторіях і яких так 
потребують студенти, не слід масштабувати, наприклад, у дистанційні лекції тривалістю 1,2 години чи вебінари 
замість очних семінарських занять. Потрібно вивчити цілі та зміст конкретної дисципліни, очікувані результати 
навчання, мотивацію, потреби й можливості студентів, перш ніж приймати рішення про використання того чи 
іншого типу освітньої комунікації. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: освітня комунікація, електронне навчання, вища освіта, COVID-19, емпіричне дослідження. 
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ВСТУП  
Постановка проблеми. Виклики повсюдної цифровізації вимагають гнучкості сучасних закладів вищої освіти у 

забезпеченні реалізації вимог суспільства за допомогою інноваційного навчання та інформаційно-комунікаційних 
технологій. Використання цих технологій та цифрових засобів вимагає не лише розбудови інституційного цифрового 
освітнього середовища (Глазунова&ін., 2018) для реалізації «стратегії, що ґрунтується на управлінні процесом розвитку 
особистості через створення певного середовища» (Желанова, 2016), а й забезпечення ефективної комунікації суб’єктів 
освітнього процесу у процесі реалізації електронного навчання задля навчання/навченості, що «передбачає передавання 
інформації повідомлень, ідей, знань, принципів від покоління до покоління» (Захарченко&iн., 2014). Разом з тим, перехід 
закладів вищої освіти до дистанційної форми навчання, спричинений поширенням COVID-19, актуалізував потребу 
забезпечення мінімізації соціальної дистанції студентів та викладачів при максимальній дистанції фізичній, а, відповідно, 
і дослідження синхронних та асинхронних онлайн комунікацій та інструментів їх підтримки. Оскільки у процесі реалізації 
очного навчання переважають синхронні комунікації в аудиторії, а типові електронні навчальні курси використовувались 
для підтримки навчання у форматі асинхронних, спроби масштабувати досвід електронного очного навчання в умовах 
масового переходу до навчання дистанційного не дали позитивного ефекту – зміна форми навчання потребує перегляду 
підходів до залученості студентів та виваженого поєднання синхронних та асинхронних онлайн комунікацій, кожна з яких 
узгоджується з навчальними цілями, інституційною готовністю до дистанційного навчання та рівнем цифрової 
компетентності викладачів, характером та стилем навчання студентів. 

Аналіз актуальних досліджень. К. Хенг у дослідженні онлайн навчання під час COVID-19 (Heng, 2020) здійснює 
аналіз термінології, як от: електронне навчання, онлайн навчання, дистанційне навчання, змішане та гібридне навчання. 
Кожен із зазначених форматів базується на використанні освітніх та цифрових технологій, але те, як студенти беруть участь 
у цьому процесі, відрізняється. 

Ми погоджуємось з Б. Стауфер ( Stauffer, 2020 ), яка зазначає, що дистанційне завчання, як різновид електронного 
навчання, покладається на інформаційно-комунікаційні технології для доставки змісту та взаємодії суб’єктів освітнього 
процесу. Відповідно, для залучення сучасних студентів до навчання в умовах цифрових середовищ, необхідно не лише 
створювати якісний е-контент, але і налагоджувати ефективну комунікацію із застосуванням асинхронних (на рівні 
закладів вищої освіти використовують Moodle чи інші системи управління навчанням, платформи неформальної освіти 
Coursera, EdX, Udacity, Prometheus, EdEra, інтегровані в освітнє середовище форуми, дошки, блоги і т.і.) та синхронних 
(шляхом проведення вебінарів, відеоконференцій, стрімінгу) комунікацій, які мають допомогти викладачеві здійснювати 
комунікації зі студентами на новому рівні (Морзе, 2019). 

Важливість взаємодії в навчальному середовищі є предметом багатьох досліджень. Зокрема А. Шутенко (Шутенко, 
2015) визначає принципи розвитку освітніх комунікацій у закладах вищої освіти, а саме: доступності, інтегрованості, 
інтерактивності, адресності, сензитивності, надмірності, різнобічності, моніторингу та оновлення. На нашу думку, 
зазначені принципи є основою побудови освітніх комунікацій незалежно від їх типу та форми організації освітнього 
процесу. 

Порівняння синхронних і асинхронних технологій навчання було проведено у дисертації С. Храстінскі (Hrastinski, 
2007). В роботі було показано, що використання лише асинхронних комунікацій залишає у студента відчуття ізольованості, 
що може призвести до зниження мотивації та результативності, а в деяких випадках, припинення процесу навчання. 
Натомість, періодичні синхронні онлайн комунікації створюють умови для забезпечення учасників освітнього процесу 
стабільними засобами спілкування, співпраці, консультування тощо; залученості студентів та набуття досвіду колективної 
діяльності (Chen & You, 2007).  

Експерментальне дослідження Г. Джонсона (Johnson, 2008) щодо визначення переваг здійснення синхронної та 
асинхронної навчальної дискусії з використанням чатів не виявило істотних відмінностей у досягненнях студентів. Ми 
погоджуємось із дослідником, що жоден тип комунікації не може бути відхилений або рекомендований з точки зору 
впливу на навчання студентів. При проєктуванні освітніх онлайн комунікацій слід враховувати й інші фактори впливу по 
на досягнення студентів. До таких належать: мотивація, саморегуляція, домінування певного навчального стилю студентів 
у режимі синхронного та асинхронного електронного навчання (Shahabadi & Uplane, 2015). 

Отже, при розробці стратегій, визначення методів та завдань дистанційного навчання на рівні закладу освіти чи 
конкретної дисципліни, що значно актуалізується в умовах COVID-19, слід не лише дослідити особливості синхронного та 
асинхронного методів онлайн комунікації (Berestok, 2021), реалізації такої комунікації в умовах очного та змішаного 
навчання, в тому числі й окремих курсів (Барна, 2016), але й ставлення суб’єктів освітнього процесу до використання 
синхронних та асинхронних комунікацій. 

Мета статті. У цій статті ми зосереджуємось на вивченні питання прийняття синхронних та асинхронних онлайн 
комунікацій суб’єктами освітнього процесу. На основі статистичного опитування та аналізу власного досвіду ми 
збираємось розкрити ставлення викладачів та студентів вітчизняних закладів вищої освіти до синхронної й асинхронної 
освітньої комунікації у процесі реалізації електронного навчання до і під час пандемії COVID-19. Це дозволить нам 
сформулювати рекомендації, які допоможуть забезпечити належну якість дистанційного навчання. 

 
МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Для досягнення поставленої мети застосовано комплекс методів: порівняльного та системного аналізу наукових 
праць, що охоплюють проблему дослідження, вивчення вітчизняного та зарубіжного досвіду реалізації електронного 
навчання до і під час пандемії COVID-19, зокрема моделей та ресурсного забезпечення синхронної та асинхронної 
освітньої комунікації. Для визначення ставлення викладачів та студентів закладів вищої освіти України до застосування 
синхронних та (чи) асинхронних освітніх комунікацій ми використовуємо деякі емпіричні методи: опитування за 
допомогою форми Google, спостереження за навчальним процесом у закладах вищої освіти під час реалізації 
дистанційного навчання в період карантинних обмежень COVID-19. Для опрацювання результатів анкети використано 
методи описової статистики та теорії статистичних висновків, зокрема перевірка гіпотез здійснювалася з використанням 

https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/ITSE-08-2020-0128/full/html?utm_source=smc_email_authorship&utm_medium=email&utm_campaign=ace_shee_edugoalcomms_April2021_lit_existing_20210422_free#ref044
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методу однофакторного дисперсійного аналізу та таблиць взаємної спряженості за допомогою програмного 
інструментарію для обробки статистичних досліджень SPSS (Field, 2013). 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

Ми розробили статистичне опитування, щоб з’ясувати ставлення викладачів та студентів закладів вищої освіти 
України до застосування синхронних та асинхронних освітніх комунікацій як в умовах очного (змішаного) електронного 
навчання, так і дистанційного (спричинено карантинними обмеженнями COVID-19). Розроблена Google форма 
(https://forms.gle/izrsJQKnwzVYYaB1A) поширювалась з використанням соціальних мереж та месенджерів (Telegram, Viber, 
Facebook, Instagram). Звичайно, це певним чином обмежує аудиторію респондентів, але все ж дозволяє зробити певні 
висновки щодо існуючих тенденцій та закономірностей. У цілому, вибірка відповідала структурі генеральної сукупності 
респондентів із помилкою репрезентативності не вище 5%. Всього в опитуванні взяли участь 129 осіб з десяти вітчизняних 
ЗВО. З них: 28 (21,7%) викладачів, 28 бакалаврів та 73 (56,6%) магістрів. 41,1% респондентів становлять чоловіки, що 
відповідає генеральній сукупності. Усі респонденти зазначили, що у закладах вищої освіти, де вони навчаються чи 
працюють, для реалізації електронного навчання використовують різні системи управління навчанням (в переважній 
більшості у якості такої системи використовується LMS Moodle – таку відповідь надали 64,4% респондентів), а для 
синхронних онлайн комунікацій найчастіше використовують платформи Google Meet (30,9%), Zoom (29,1%) Cisco Webex 
(21,8%) та Discord (12,7%). 65,9% респондентів зазначили, що завжди мають доступ до комп'ютерної техніки й мобільних 
пристроїв з доступом до Інтернету, 29,7% - мають певні, але некритичні обмеження. Також слід зазначити високий рівень 
цифрової компетентності учасників опитування. За результатами самооцінювання – корелює з результатами попередніх 
досліджень авторів статті (Кузьмінська, 2019), 49,6% респондентів визначили власний рівень цифрової компетентності як 
високий, 31,8% - експертний і лише 1 учасник – як базовий. Наведені дані свідчать про готовність до реалізації 
дистанційного навчання у закладах вищої освіти як на рівні інституційного забезпечення, так і компетентності суб’єктів 
освітнього процесу, тому можемо висловити припущення що, вибір типу комунікації залежить від особистісних 
характеристик викладачів (як тих, хто забезпечує навчальний процес) та студентів (як замовників освітніх послуг). Для 
визначення рівня прийняття синхронної та асинхронної освітньої комунікації суб’єктів освітнього процесу до і під час 
карантинних обмежень, а також визначення факторів, що впливають та вибір, сформульовано наступні гіпотези: 

Н1: Викладачі та студенти однаково визначають важливість синхронної чи асинхронної освітньої комунікації.  
Н2: Ставлення до типу комунікації не залежить від форми навчання. Тобто, при переході на дистанційну форму 

навчання, зумовлену карантинними обмеженнями, вибір типу освітньої комунікації не змінюється. 
Н3. Вибір типу комунікації визначається статтю та віком респондентів, рівнем їх цифрової компетентності та 

галуззю знань, яку вони опановують. 
Для підтвердження чи спростування висунутих гіпотез у визначенні прийняття синхронних та (чи) асинхронних 

комунікацій респондентам було пропоновано: 
– визначити тип комунікації, якому надається перевага (синхронна чи асинхронна), у реалізації наступних видів 

діяльності: актуалізація цілей (навчання), аналіз досвіду; представлення та опрацювання теоретичних відомостей; 

вивчення предметної області; відпрацювання практичних навичок (постановка завдань лабораторних, семінарських чи 

практичних робіт, та їх виконання); представлення результатів освітньої діяльності; оцінювання результатів освітньої 

діяльності, вирішення проблем, рефлексія (І група запитань, перевірка гіпотези Н1); 

– оцінити за шкалою Лайкерта важливість (0 – не важливо, 4 – необхідно) застосування синхронної комунікації для 

кожного виду діяльності при переході на дистанційну форму навчання, коли унеможливлюються очні зустрічі (ІІ група 

запитань, перевірка гіпотези Н2); 

– указати наявність платформ та окремих сервісів для підтримки асинхронної та синхронної комунікації у 

конкретному ЗВО, оцінити рівень власної цифрової компетентності (відповідно до рамки DigComp 2.1) та зазначити певні 

персональні дані (стать, вік, доступ до комп’ютерної техніки та Інтернету) для визначення факторів впливу на вибір типу 

комунікації (ІІІ група запитань, перевірка гіпотези Н3). 

 

ОБГОВОРЕННЯ 

За результатами опитування студенти надають перевагу синхронним комунікаціям у процесі реалізації усіх 
зазначених видів навчальної діяльності (хоча різниця не є статистично істотною для усіх груп респондентів, що частково 
підтверджує гіпотезу Н1), викладачі надають перевагу асинхронній комунікації у представленні та опануванні теоретичних 
відомостей та дослідженні предметної області. Загалом, можна зробити висновок, що студенти бакалаврату є найменш 
самостійними, впевненими та мотивованими – вони потребують максимальної кількості синхронних комунікацій. На 
рисунку 1 показано відповідні середні значення за сумою балів за усіма видами діяльності, які визначалися за 4-х бальною 
шкалою Лайкерта, для різних груп респондентів (порівняння середніх здійснювалося за критерієм Фішера на основі 
методу однофакторного дисперсійного аналізу).  

Для перевірки гіпотези Н2 респондентів, за результатами відповідей на І групу запитань, було об’єднано у три 
групи відповідно до прихильності до певного типу комунікації (табл. 1): 

– Г1: переважно асинхронна комунікація; до цієї групи віднесено тих, хто надає перевагу синхронній комунікації у 

реалізації від 0 до 3 зазначених видів навчальної діяльності; 

–  Г2: частково синхронна, частково асинхронна комунікація; члени цієї групи синхронну комунікацію 

підтримують у реалізації від 4 до 6 видів навчальної діяльності; 

– Г3: переважно синхронна комунікація; респонденти реалізацію від 7 до 9 зазначених видів діяльності воліють 

здійснювати синхронно. 

Для цих груп було порівняно середні значення суми балів за запитаннями стосовно ступеня важливості 
застосування синхронної взаємодії (від 0 до 4 балів) при реалізації дистанційного навчання (табл. 1).  

 

https://forms.gle/izrsJQKnwzVYYaB1A
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Рис. 1. Середнє за сумою балів за усіма видами діяльності для різних груп респондентів 
 

Таблиця 1 
Середні значення суми балів за питаннями стосовно ступеню важливості застосування синхронної взаємодії 

(від 0 до 4 балів) та відповідні статистичні показники 

Групи 
респондентів за їх 
прихильністю до 
типу комунікації 

Кількість 
респондентів 

у групі 

Середнє значення за 
сумою балів оцінки  

важливості синхронної 
форми навчання для груп 

Стандартне 
відхилення  
середнього 

значення 

Мінімальне 
значення за 
сумою балів 

Максимальне 
значення за 
сумою балів 

Переважно 
асинхронна (Г1) 

22 22,64 10,37 0 35 

Частково 
синхронна, 
частково 
асинхронна (Г2) 

84 25,38 6,81 11 36 

Переважно 
синхронна (Г3) 

22 27,41 6,80 15 36 

Загалом 128 25,26 7,60 0 36 

 
За результатами опитування (табл. 1) найбільше респондентів (група Г2 – 84 особи) надають перевагу змішаному 

типу комунікацій незалежно від форми навчання. Середнє значення за сумою балів оцінки важливості синхронного типу 
комунікації при реалізації дистанційного навчання для груп дещо різні, але ця різниця не є статистично істотною. Тобто, 
зміна форми навчання не чинить суттєво впливу на вибір способу комунікації, що дає підстави для підтвердження гіпотези 
Н2. Порівняння середніх здійснювалося на основі однофакторного дисперсійного аналізу і за критерієм Фішера. 
Результати порівняння та основні статистичні показники наведено у таблиці 2.  

Таблиця 2 
Статистичні показники щодо порівняння середніх балів з визначення важливості синхронного типу комунікації для 

різних груп респондентів на основі однофакторного дисперсійного аналізу 

Значення 
статистичних 

показників для 
визначення 

різниці 

Сума квадратів 
сумарної 

кількості балів 

Кількість 
ступенів свободи 

Середнє 
квадратів 
сумарної 

кількості балів 

Значення 
критерія Фішера 

Рівень 
значущості p-

value 

Між групами 
респондентів 

254,27 2 127,14 2,25 0,11 

Усередині груп 
респондентів 

7080,22 125 56,64   

Загалом 7334,492 127    

 
Разом з тим, додаткове порівняння за окремими видами діяльності показало наявність респондентів, які, надаючи 

перевагу асинхронній комунікації у процесі реалізації деяких видів діяльності в умовах очного навчання (І група запитань), 
при переході до дистанційного (ІІ група запитань) визначають важливість синхронної комунікації. Зокрема, для 
актуалізації цілей навчання та аналізу досвіду різниця статистично істотна на рівні p-value<0,05; опрацювання теоретичних 
відомостей – на рівні p-value<0,06; вивчення предметної області – на рівні p-value<0,08; вирішення проблем – на рівні p-
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value<0,08; рефлексія – на рівні p-value<0,09. Можна зробити припущення щодо недостатньої впевненості та самостійності 
студентів у процесі реалізації дистанційної форми навчання в умовах карантинних обмежень (коли немає змоги обирати 
форму навчання). Відповідно актуалізується потреба додаткових досліджень задоволеності студентів реалізацією 
дистанційного навчання під час COVID-19 (Refae & Kaba & Eletter, 2021) з фокусом на педагогічному дизайні освітніх 
комунікацій. 

Для підтвердження чи спростування Н3 було досліджено зв'язок між типом комунікації (синхронна, асинхронна), 
якому віддають перевагу респонденти та: рівнем їх цифрової компетентності (за результатами самооцінювання), статтю, 
доступом до комп’ютерної техніки та Інтернету, наявністю в закладі вищої освіти системи підтримки навчання (синхронних 
та асинхронних комунікацій). В результаті гіпотезу Н3 підтверджено частково, оскільки вибір типу освітньої комунікації не 
залежить від рівня цифрової компетентності (оцінка проводилася за критерієм хі-квадрат на рівні р-value>0,05) – 
респонденти із різним рівнем цифрової компетентності у середньому однаково оцінюють оптимальність синхронної та 
асинхронної комунікації (рис. 2а). Також не чинить суттєвого впливу на прихильність до певного типу комунікації ресурсне 
забезпечення (оцінка проводилася за критерієм Фішера на рівні р-value>0,05) як на рівні ЗВО (платформи та сервіси для 
підтримки електронного навчання), так і рівні окремого респондента (доступ до комп’ютерної техніки та Інтернету). 
Виявлено відмінності лише у виборі типу комунікації за статевою ознакою – чоловіки надають перевагу асинхронній 
комунікації (рис. 2б). Проте, оскільки вибірка була не надто великою, прояв такої залежності може мати випадковий 
характер, не дивлячись на те, що зв'язок підтверджено за допомогою хі-квадрат на рівні значущості р-value<0,05. Це 
питання потребує додаткового вивчення.  

 

А) за рівнем цифрової компетентності       Б) за статтю 

Рис. 2. Діаграми розподілу респондентів за різними групами відповідно до обраного типу комунікації  
 

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
До пандемії COVID-19 концепція змішаного навчання як поєднання очного навчання та онлайн-навчання була 

запроваджена в багатьох закладах вищої освіти. Перший досвід реалізації дистанційного навчання в умовах карантинних 
обмежень є підґрунтям для проведення додаткових досліджень, що стосуються ресурсного забезпечення, удосконалення 
освітнього менеджменту, зокрема системи підвищення кваліфікації науково-педагогічних працівників, педагогічного 
дизайну середовищ доставки е-контенту та освітньої комунікації викладачів і студентів. 

На підставі результатів проведеного опитування задля визначення ставлення суб’єктів освітнього процесу 
вітчизняних закладів освіти до застосування певного типу освітніх комунікацій: 

1) підтверджено готовність закладів освіти до реалізації дистанційного навчання як на рівні ресурсного 

забезпечення, так і цифрової компетентності викладачів і студентів;  

2) визначено вплив особистісних характеристик на вибір типу освітньої комунікації; це важливо враховувати при 

проєктуванні взаємодії на рівні вивчення конкретної дисципліні у конкретних групах, оскільки прийняття того чи іншого 

типу комунікації може різнитись як у викладачів (організовують та супроводжують навчальний процес), так і конкретних 

студентів (навчаються); 

3) доведено відсутність зв’язку між вибором типу освітньої комунікації та рівнем цифрової компетентності 

суб’єктів освітнього процесу, інституційною підтримкою реалізації дистанційного навчання (наявність та тип платформ і 

сервісів підтримки синхронної та асинхронної комунікації), можливостями конкретного студента й викладача (доступ до 

комп’ютерної техніки та Інтернету), а також формою навчання (порівнювали реалізацію електронного навчання до 

пандемії та дистанційного під час COVID-19); 

4) з’ясовано взаємозв'язок між статусом (викладач, магістр, бакалавр) та типом освітніх комунікацій, яким 

надають перевагу суб’єкти освітнього процесу: студенти в цілому надають перевагу синхронним комунікаціям, причому, 

чим «вищий» статус, тим більший рівень самостійності та відповідальності – бакалаври потребують найбільше синхронної 

взаємодії; 

5)  висловлено припущення, що полягає у потребі посилення супроводу студентів під час дистанційного навчання: 

у процесі опанування теоретичних відомостей, дослідження предметної області, вирішення проблем та здійснення 
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рефлексії визначено студентів, які, попри прихильність до застосування асинхронної онлайн комунікації під час очного 

навчання, при переході до дистанційної форми потребують комунікації синхронної. 

В цілому, дослідження показало, що не існує суттєвої різниці у проведенні асинхронних заходів в умовах 
дистанційного навчання в період COVID-19 у порівнянні з очним навчанням, синхронні ж комунікації, які превалюють у 
навчальних аудиторіях і яких так потребують студенти, не слід масштабувати, наприклад, у дистанційні лекції тривалістю 
1,2 години чи вебінари замість очних семінарських занять. Потрібно вивчити цілі та зміст конкретної дисципліни, очікувані 
результати навчання, мотивацію, потреби й можливості студентів, перш ніж приймати рішення про використання того чи 
іншого типу освітньої комунікації. Крім того, слід враховувати, що переважна більшість студентів надають перевагу 
змішаному типу. Педагогічний дизайн освітніх комунікацій та їх ресурсне забезпечення у процесі реалізації дистанційного 
навчання вбачається перспективним напрямом подальших досліджень. 
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Abstract. 
Formulation of the problem. The implementation of e-learning requires the study of the relationship between synchronous and asynchronous online 

communications between participants in the educational process, consistent with educational goals, institutional readiness for distance 
learning and the level of digital competence of teachers, the nature and style of student learning. 

Materials and methods. The study analyzes the results of a statistical survey of about 130 respondents from 10 higher education institutions in Ukraine 
on the attitude of teachers and students to the use of synchronous and asynchronous educational communications in both face-to-face 
(blended e-learning) and distance (caused by quarantine restrictions COVID-19) learning. Methods of descriptive statistics and the theory 
of statistical conclusions were used to process the results of the questionnaire, in particular, hypotheses were tested using the method of 
one-way analysis of variance and correlation tables using software tools for processing statistical studies SPSS. 

Results. Teachers and students alike determine the importance of synchronous and (or) asynchronous educational communication. The attitude to the 
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type of communication does not depend on the form of education. That is, in the transition to distance learning, due to quarantine 
restrictions, the choice of type of educational communication does not change. The choice of type of communication does not depend on 
the level of digital competence of the subjects of the educational process and the field of knowledge they master. The gender and age of 
the respondents partly influence the provision of preferences to a certain type of educational communication, this factor needs to be 
studied in more detail. 

Conclusions. It was found that there is no significant difference in the conduct of asynchronous activities in distance learning during COVID-19 
compared to face-to-face learning, while synchronous communications, which prevail in classrooms and are so needed by students, 
should not be scaled, for example, in distance lectures 1.2 hours or webinars instead of face-to-face seminars. It is necessary to study the 
goals and content of a particular discipline, expected learning outcomes, motivation, needs and opportunities of students before deciding 
on the use of a particular type of educational communication. 

Key words: educational communication, e-learning, higher education, COVID-19, empirical research. 
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